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Bundan epey zaman evvel Reinecke, 
ilk olarak, Rusyanın cenubile Çin ara - 
sında bazı âdetler ve tezyini motifler ba­
kımından bir rabıta olduğunu söylemişti; 
E. Minns ve Sir Hercules Read ondan 
biraz sonra Çinde Han sülâlesi devrine 
aid bir takım san’at eserlerile, 18 inci a- 
sırda Siberyada bulunan ve Petersburga 
getirilerek orada Ermitage müzesine ko­
nan bazı eserler arasındaki benzeyişler 
üzerine dikkati çektiler. Reinceke bu ben­
zeyişleri Çin kültürünün Cenubî Rusya 
kültürü üzerinde tesir icra etmiş olmasına 
atfediyordu; halbuki Minns bunun sebe­
bini, Scyto - Sarmate hayvanı üslûbu de­
nen bu tarzın Asyanm ortasında meydana 
çıkmış olma, nda buluyordu.
O zamandanberi, bilhassa cenubî Rus- 
yada icra edilen kazılar neticesinde, Scy­
to - Sarnate hayvanı üslûbuna aid birçok 
eserler bulundu; araştırmalar yapıldı. O 
derecede ki, bugün bu üslûbun tarihî te- 
ı Kâmülünü umumî çizgilerde göstermek, 
¡.atta Scyte hayvani üslûbile ona çok ben- 
ziyen fakat bir taraftan da çok ayrılan 
Sarmate üslûbunu ayırmak ve bunların 
tekâmülünde cenubdan, garbdan, hatta 
şimalden gelen yabancı unsurları bulup 
göstermek kabildir. Diğer taraftan Siber­
yada (Minoussinsk) te, Altayda, ve şu 
son zamanlarda Moğol ;nda ve Hind- 
de bütün bir takım eşya, alimlerin dikkati­
ni çekti; ve onlara anlattı ki cenubî Rus- 
| yadaki hayvani üslûb, Garbda tamamile 
yabancı, fakat Şarka çok sıkı bağlarla 
bağlıdır; ve bu üslûb, Çinle Rusya ara­
sında uzanan sahaların, yani Asyanm 
Bozkır ve dağ mıntakalarının iptidaî, fa­
kat orijinal ve ince san’atının başlıca hu­
susiyetlerinden birini teşkil etmektedir.
Bugün, Asya ortasına mahsus bir hay­
vani üslûbun varlığı, herkesçe muhakkak­
tır. Fakat bu üslûbun menşei meselesine 
gelince, iş karışıyor. Bu, henüz halledil- 
miyen ve halledilemiyecek gibi görünen 
bir meseledir. Çünkü henüz eldeki malze­
me kâfi derecede olmadığı gibi, Asya or- 
J tasında medeniyetin ve san’atm tekâmülü 
i hakkındakı arkeoloji vesikaları da pek az- 
j dır. Maamafih, Scyte hayvani üslûbunun 
tekâmülünde iki safha ayırmak kabil olu­
yor ki, bunların eskisine Scyte, ve Milâd- 
dan evvel üçüncü asırdan başlıyan en ye­
nisine de Sarmate adını veriyoruz. Bu a- 
yırış, yalnız cenubî Rusya eserlerinde de­
ğil, hayvanı üslûbun inkişaf ettiği bütün 
sahalara uygun geliyor.
Bu mesele hakkındaki bilgiler çoğal­
dıkça, hayvani üslûbun Çinde pek derin 
bir kök salmış olduğu meydana çıktı. 
Tcheoular devrindeki Çin san’atı hakkın - 
daki malûmatımız ve bunun tekâmülü ve 
kronolojisi meselesi pek karışıktır. Bina­
enaleyh, bu devirde Çiııdeki hayvani üs- 
lûbla Asya ortasındaki hayvani üslûb ara- 
f sında bir rabıta olup olmadığını bilmiyo­
ruz. Eğer böyle bir rabıta bulunduğunu 
farzetsek bile, bunu bir üslûbun diğeri ü- 
zerine nüfuz icra etmiş olmasile değil, bir 
akım motifler arasındaki menşe birliğile 
| izah etmek daha akla yakındır. Bir nü­
fuzdan bahsetmek, ancak bu devrin son­
ları daha doğrusu Han devrinin başlan­
gıcı (Milâddan evvel 206) için kabil o- 
lur. Herhalde Han devri, Çin san’atile, 
hayvani üslûbun Sarmate devri dediğimiz 
devri arasındaki rabıta, şüphesizdir. Bu 
hakikat. he*gün, yeni keşiflerle daha iyi 
anlaşılıyor. Bilhassa şimalî Çinde ele ge­
çirilip Çin, Japon, Avrupa ve Amerika 
pazarlarını dolduran büyük küçük eski 
san at eserleri bunu meydana çıkarıyor. 
Mezarlardan çıkarılan ve hemen umumi­
yetle bronzdan yapılmış bu küçük (at ve 
araba takımlarına, askerî kıyafetlere da­
ir) eşya ile, Han devrinin sair san’at 
mahsulleri arasında bir münasebet yok­
tur. Bu bronz eşyanın en mühim vasfı 
(mahiyetleri, teknikleri, tezyinat motifle­
ri bakımından), orta Asya ve cenubî Rus-
yadaki Sarmate devri eserlerile olan şaşı­
lacak benzeyişleridir. Hatta antikacılar 
bile bunlara Scyte eşyası adını verirler. 
Bir takım sinologlar Han devrine mensub 
olan bu eserlere bu ismin verilmesini alay­
la karşılıyorlar; fakat asla unutmamalı 
ki, bir zamanlar Yunan san’atının haric- 
den hiçbir unsur almadığını iddia eden 
müteassıblar da vardı! Kim ne derse de­
sin, bu bahsettiğimiz Han devrine aid eş­
yanın, bu devrin sair san’at mahsullerin­
den tamamile ayrı, müstakil bir grup teş 
kil ettiği meydandadır.
M. I. Rostovtzeff, bu makalemizle tah­
lil ve hulâsa etmek istediğimiz eserinde bu 
yukarıki satırları yazdıktan sonra, kendi­
sinin bu hayvani üslûb (style animal) me- 
selesile çok uğraştığını, muhtelif şeyler 
yazdığını, ve sinologların kendisini böyle 
bir meseleyi hiç^  yoktan ortaya koymakla 
itham ettiklerini söylüyor ve diyor ki:
«—  Asıl mühim mesele, bu cins eserlerin 
varlığıdır; ve bu bir hayal değil, bir vakı­
adır. Bu üslûba Scyte unvanının verilme­
sinde iyi bir nokta vardır ki, o da bu ta­
birin müphem ve her tarafa çekilebilecek 
etnografik bir isim olmasıdır. «Sarmate 
grupu» sözü de daha münasib bir unvan 
sayılmaz. Gerçi kronoloji bakımından bu 
isim yakışık alabilir; fakat Sarmatlar 
İranî oldukları için, bu ismin kullanılma­
sı, bu san'atın Irandan gelmiş olduğu 
zannını verebilir. Halbuki bu menşe me­
selesi henüz meçhuldür. Bu sebeble ben 
«Asya ortası grupu =  Groupe Centro - 
Asiatique» ıstılahını tercihan kullanıyo - 
rum.» «Orta Asya - Asie Centrale» tabi­
rini kullanmamaklığımın sebebi, bunun 
muayyen bir mefhum ifade eden bir coğ­
rafya ıstılahı olmasından dolayıdır. H al­
buki bu meselenin bugünkü müphem şek­
linde, ne kronoloji ne de etnografya ba - 
kımından muayyen ve mahdud bir mana 
ifade etmiyen «Asya ortası» tabirini kul­
lanmak, ilmi ihtiyata daha uygundur.»
Müellif, bundan sonra, bu cins eşya­
nın nerelerde bulunduğunu ve kendisinin 
bu eseri nasıl yazdığını anlatıyor; «İra- 
nians and Greeks» adlı eserinde ve bil­
hassa 1926 da bitirdiği «The Animal 
Style in S. Russia and China» adlı kita­
binde bu meseleden bahsettiğini, ve bu 
yeni eserin ona bir ilâve gibi telâkki olun­
ması lâzım geldiğini söylüyor. Bundan 
sonraki bahislerde, sırasile, bu cins muh­
telif eşyadan bahsedilerek onlar hakkın­
da malûmat veriliyor; mukayeseler yapı­
lıyor; Bulgaristanda, Altayda, Moğolis- 
tanda, Siberyada bulunan bu cins eser - 
lerle, cenubî Rusyada ve Çinde Han dev­
rinde bulunan aynı cins eserler arasındaki 
derin benzeyişler izah ediliyor. Hayvani 
üslûba aid bu eserler arasında hayvan şe­
killerinin Heraldık surette kullanıldığı 
da sık sık görülmektedir ki, bunun menşei 
olarak, müellif, Sümer devrini gösteriyor, 
ve bununla Asya ortası grupuna aid eser­
ler arasındaki sıkı bağları anlatıyor. 
Türk san’atı noktasından bunun ne bü - 
yük ehemmiyeti olduğunu ve müellifin 
Asya ortası san’atı dediği bu san’atın 
eski Türk san atından başka birşey sayı- 
lamıyacağını bu da meydana koyuyor. 
Fakat, bilhassa Sarmadan Îranî addet­
mekten vazgeçmiyen ve Iskitleri de İranî 
addetmeğe çok mütemayil olan müellifin, 
bu nokta üzerinde neden ısrar etmediği 
kendiliğinden meydana çıkmaktadır!
Müellifin, Han devri Çin eserlerile 
Siberya, Altay, cenubî Rusya eserleri a- 
rasında bulduğu benzeyiş noktalan, her 
bakımdan çok mühimdir. Müellif, Asya 
ortasına aid olan bu motiflerden bazıları­
nım Orta zaman başlarına aid bazı İr­
landa eserlerile Norveç Vikinglerinin e- 
serlerinde, ve Hunlara isnad olunan bazı 
Macar eserlerinde de bulunduğunu söy­
lüyor. Ekseriyetle süvarilere, onlann 
hayvanlarına, silâhlanna, elbiselerine aid 
olan bu eşya arasındaki benzeyişleri bir
takım sinologlar da inkâr edemıyonar; 
fakat onlar, ters bir düşünce ile, bunun 
bir Çin tesiri neticesi olduğunu iddia edi­
yorlar: Han devrinde Orta Asyadan baş- 
lıyarak, cenubî Rusyaya kadar imtidad 
eden bir tesir iddiası! Halbuki tarihî nok­
tadan ve usul noktasından, bu iddia çok 
çürüktür: Müellifimize göre Han devrin­
de Çinde gördüğümüz bu hayvani üslû­
bun bütün kökleri «Iran - Babil» âlemin­
de, Asya ortası san’at üslûbunda, yani 
eski Scyte dairesinde mevcuddur; halbu­
ki Han devrinden evvelki Çinde bu üs - 
lûb, yani hayvanların birbirile mücadele­
si, hayvan şekillerinin heraldik bir tarzda 
karşılaştırılması usulleri asla mevcud de­
ğildir. Bundan başka, Çinde süvari kıt’a- 
larının teşkili, umumiyetle kabul olundu­
ğu veçhile, ancak Han devrinde ve kom­
şu kavimlerin tesiri altında olmuştur. 
Müellifimiz, kendi nazariyesine sadık 
kalarak bu komşulan «göçebe Iranlılar ve 
Moğollar» diye isimlendiriyor; ve bir 
türlü, bunların Türkler olduğunu söyle­
miyor; hattâ, hayvani üslûbun köklerinin 
bulduğunu Sümer sahasını da «İran - 
Babil» âlemi tesmiye etmekten vazgeçmi­
yor!.. Af. FUAD KÖPRÜLÜ
[*] M. Í. Rostovtzeff, le centre de 
VAsie, la Russie, la Chine et le style 
animal (Seminarium Kondakovianum) • 
Praque 1929.
K ü l t ü r  b a h i s l e r i
Eski Türk tarihine aid 
Yeni araştırm alar
_ V
Rostovtzeffin bir eserini tetkik
Yazan: Profesör M. Fuad Köprülü
—  2 —  [ * ]
Müellifimiz, bundan sonra, bu üslûb 
dairesine ithal ettiği sair bazı eşyadan da 
bahsediyor. Meselâ, üstünde bir çift kar­
tal kafası ve yanlarında genç karşılıklı 
aslan ve kaplan resimleri bulunan bronz 
bir ayna, Çinde bulunmuş olmakla bera­
ber, şüphesiz Scyte eserlerindendir; ve bu­
radaki hayvan başlarile Siberyada ve 
Altayda bulunan tahtadan ve boynuzdan 
yapılmış hayvan başları arasında büyük 
bir benzerlik vardır. Bunların bilhassa ku­
laklarının yapılış tarzı pek tipiktir. H ay­
vani üslûb an’anesine uygun olan bu tarz, 
dokuz ve onuncu asırlarda, Irlandada 
dahi gözükür.
Müellif «Asya ortası hayvani üslûbu­
nu yayanlar» ismi altındaki bir bahiste, 
bu eserlerin Çine nereden ve kimler vası- 
tasile getirildiğini arıyor; ve bunların, 
Çine komşu olan göçebe ve yarı göçebe 
Yue-Tche’ler ve Hun’lar tarafından ge­
tirildiğini söylüyor (Müellifin burada da, 
bir takım alimler tarafından Türk olarak 
kabul edilen Yue-Tche’leri Iranî, ve ge- 
i ne Türk olan Hun’ları Moğol saymakta 
! ısrar ettiğini görüyoruz). Bu kavimlerin 
kültürlerine ve yaşayış tarzlarına aid faz­
la birşey bilmediğini ve bu hususta malû­
mat membaı olarak Çin vekayinamelerin- 
den başka elde birşey bulunmadığını söy- 
liyen müellif, bunların haricî şekillerini 
gösteren bazı arkeolojik eserlerin mevcu - 
diyetini bildiriyor:
1 —  Siberyada bulunmuş olan altın­
dan bir plâka üstünde, dağlık ve orman-
; lık bir yerde yaban domuzu avlıyan iki 
süvari resmi vardır. Bu uzun kılıçlı Asya 
ortası süvarileri, kostüm ve etnografik tip 
bakımından tetkike lâyıktır. Müellife gö­
re bu kostüm Sarmatlara aid bir kostüm­
dür. (Müellif bu hususta Smirnov’a l’Ar- 
genterie orientale, levha X X , N. 46» 
işaret ediyor ve Hindistandaki Ku - 
şanirın da böyle giyindiklerini söyliyerek 
kendisinin bazı eserlerini zikrediyor: 
(Seminarium Kondakovianum, I, 1927, 
141; la Mon. Piot, 28, 1927). Fakat 
kafa tipi Sarmatların ve Kuşanlannkin- 
den farklıdır: Burada arkadan düğüm - 
lenmiş uzun saçlar ve uzun bıyıklar göze 
çarpıyor. Baş yapısı, Moğollarınkine ben­
zemediği gibi, çıkık elmacık kemikleri ve 
çekik dar gözleri de yoktur. Müellife gö­
re bu baş, Hindistanda Gandhâra devri­
nin bıyıklı Bodhisattva başlarına benzi - 
yor; ve at takımlarının bazı cihetlerinde 
Scyte ve Sasani hususiyetleri vardır.
2 —  ikinci bir bronz plâka daha var­
dır ki, müellif muhtelif mecmualarda vak- 
tile neşrettiği bazı makalelerde ondan 
bahsettiğini söylüyor. Bir kemer toka - 
sından ibaret olan bu bronz üstünde, at­
larından inmiş iki süvarinin bir ormanlık­
ta mücadele ettikleri ve üzerlerinde bir 
kartalın uçmakta olduğu görülüyor. Bu 
mücadelenin hakikî bir mücadele olmak­
tan ziyade ayinî bir mücadele olduğu ta­
biidir; buna, Milâddan evvel dördüncü 
ve üçüncü asırlara aid bazı Scyte prens­
lerinin mezarlarında bulunan altın plâka­
lar üstünde de tesadüf edilir: Bir mabud 
olan kartal, mücadeleyi seyrediyor. Ce­
nubî Rusya Bozkırlarındaki Scyte me - 
zarlarındaki altın plâklar üstünde bu mo­
tife tesadüf edilmesi ve hükümdarlık tim- 
saji olan kartalın bulunuşu, bu sahnenin, 
hükümdarlık nüfuzunun intikalini temsil 
eden bir sahne olduğunu göstermektedir 
(Müellif bu hususta 1913 te Rus arke­
oloji komisyonu bülteninde neşretmiş ol - 
duğu «le Pouvoir royal en Scyte et au 
Bosphore» adlı makalesini zikrediyor). 
Bu ayinler arasında hükümdarın mabud 
tarafından tasdiki, mabude ile Commu - 
nion’u, kardeş olma, nihayet, mabud hu­
zurundaki mukaddes mücadele mevcud- 
dur. Binaenaleyh, yukarıki bahsedilen 
bronzdaki sahne, hakikî bir kavga değil, 
ayinî bir mücadele sayılmak lâzımdır. 
Ve bu sahne, Milâddan evvel dördüncü 
ve üçüncü asırlara aid cenubî Rusya 
Scyte eserlerindekinin hemen hemen ay­
nıdır. Yumuşak ayakkablarmın kıvrık 
uçları bile onlardaki gibidir. Arkadan 
bağlanmış uzun saçlar da dikkate lâyık - 
tır. Etnografik tipe gelince, o da manalı­
dır. Gözler düz, burun düz olduğu gibi, 
elmacık kemikleri de yoktur. Yukarıda 
bahsettiğimiz Siberyada bulunmuş plâka­
daki süvariler hakkında biraz şüphe edil­
se bile, bu plâkadaki süvarilerin mahiyeti 
hakkında asla şüphe edilmemek lâzımgel- 
diğini kat’iyetle söylüyor: Ona göre bun­
lar Hind - Avrupalılar, Iranlılardır; 
bunlar cenubî Rusya Iskitlerinden ancak 
sakal ve bıyıklarının bulunmaması itibari-
(*) Birinci makale 19 'tarihli sayımızda 
i çıkmıştır _________
le ayrılıyorlar ki, bu da, bu sahnede tas­
vir edilen prenslerin henüz pek gene ol- 
malarile izah edilebilir. (Görülüyor ki 
müellifimiz burada da bu tiplerin Moğol 
tipi olmadığını ileri sürerek hemen bun - 
ların Iraniliğine hükmediveriyor. Halbuki 
buradaki tipler, tamamile Türk tipleridir; 
müellifimizin Sarmatlara malettiği kos - 
tüm tarzı da pek eskidenberi gelen ve 
Orta zamanda da tesadüf edilen Türk sü­
vari kostümüdür) !
3 —  Üçüncü bronz plâka Çinde satın 
alınmış olup elyevm Loo adlı bir meraklı­
nın hususî kolleksiyonundadır. Burada da 
ormanda geçen bir sahne temsil olunmak­
tadır. Büyük bir ağaç altında başı sağa 
dönük bir adam vardır. Uzun saçları ar­
kadan bağlıdır. Bir kaftan, aşağıya doğ­
ru daralan bir pantolon giymiş ve beline 
bir kemer bağlamıştır. Sol elinde uzun 
bir hançer vardır ki Siberya plâkasmdaki- 
ne benzer. Üç atın çektiği kibitkasına ya­
ni seyyar yurduna bakıyor. Bu iki teker­
lekli, üstü kapalı arabanın içinden iki baş 
bakıyor: Bunlar galiba onun kadınlan - 
nın başlarıdır; yahud, bu adam, Hero - 
dote’un Iskitler hakkında söylediği gibi, 
öldürdüğü düşmanlarının başını çadırını 
süslemek üzere naklediyor. Fakat müel - 
lifimiz birinci ihtimali daha kuvvetli bu - 
luyor. Müellifimize göre, gerek bu ada - 
mın, gerek arabadaki başların etnografik 
tipi, bundan evvelki plâkalarda gördü - 
ğümüz tiplerden farklıdır. Baş ayni ol - 
makla beraber, burun düz değil, patates 
gibi yassıdır; gözler çekiktir; sakal ve bı­
yık yoktur; çene öne doğru çıkıktır.
Müellif diyor ki: «Bir kelime ile, önü­
müzde bulunan tip bir Moğol, belki de 
bir Hundur. Böylece, ilk defa olarak, 
Milâdın ilk asırlarına aid bir Hun tasviri 
karşısında bulunuyoruz». Araba ve atla­
rın arabaya koşulma tarzları hakkında 
da bazı mütalealarda bulunan müellif, 
bu sahnede, tersim edilmiş tarzın tamamile 
Çin tarzı olduğunu söylüyor; ve bu cins 
arabaları ve at koşma tarzını Hunlarn^ 
mi Çinlilerden, yoksa, Çinlilerin mi Hurç­
lardan aldığı sualini soruyor. Ve burla 
cevab verebilmek için, cenubî Rusyadaki 
Iskitlerin arabalarını tetkik lâzım geldi­
ğini söylüyor. İskit arabalarından ele ge­
çebilecek bakiyeler, yalnız demirden ya­
pılmış kısımlardır ki, şimdiye kadar onla­
ra hiç ehemmiyet verilmediği için hepsi 
ortadan kalkmış ve yeni keşifleri bekle - 
mek zarureti hasıl olmuştur. Yalnız, piş­
miş topraktan yapılmış bazı araba nümu- 
neleri vardır ki, onlardan biri tarihten ev­
velki zamanlara, bazıları da Kertch me­
zarlıklarında bulunmuş olup Romen dev­
rine aiddir; yazık ki onlardan atların 
koşma tarzını anlamak kabil olamıyor. 
Yalnız bunu gösteren -İskit tarzında ol­
duğu şüphesiz- meşhur bir plâka vardır 
ki, müellif muhtelif yazılarında bundan 
bahsetmiş olduğunu söylüyor. Bu plâka­
da tersim edilmiş olan sahne şudur: Şekli 
iyice anlaşılmıyan bir araba içinde bir 
hükümdar yahud bir mabud vardır; at 
koşma tarzı, bizim bahsettiğimiz plâkada­
ki koşum tarzını andırmaktadır. İşte bu 
ciheti izah eden müellifimiz, Çinlilerin, 
H p . sülâlesi devrinde, bu göçebelerin a- 
’•aba ve at koşumu tarzını kendi ihtiyaç - 
larına göre tadil ederek aldıkları fikrini 
ileri sürüyor; ve aksi ihtimali çok zayıf 
bularak, bu cins arabaların göçebeler a- 
rasında çok eski olduğunu söylüyor. Ve 
nihayet Orta zaman garb koşum tarzının 
ve arabalarının, kavimlerin muhacereti 
devrinde bu göçebeler tarafından Av - 
rupaya sokulmuş olması ihtimalini de ileri 
sürüyor.
Bütün bu tahlillerden sonra, müellif, 
Çin ve Asya ortası» adlı küçük bir fasıl­
da, bu husustaki fikirlerini kısaca tesbit 
ediyor:
Bu tahlillerden çıkarılacak neticeler 
nedir? Asyanın ortası, bilhassa göçebe 
Asya, Çine, bu yerleşmiş, ziraatçi, eski 
bir kültüre sahib memlekete ne verdi? As­
kerlik san’atı sahasında ve belki de cer 
san’atı sahasında, Han sülâlesi zama­
nında göçebeler Çine bazı yeni şeyler 
verdiler. Onlar Çinde süvariliği icad da­
ha doğrusu süvariliği oraya ithal ettiler 
Ve kendi kültürünü Hun’lara karşı mü­
dafaa etmesi için Çine yardımda bulun­
dular.
San’at sahasında, göçebeler Çine kendi 
hayvani üslûblarını verdiler. Bu san’at 
Çine nüfuz ettiği sırada, Sarmate devresi 
dediğimiz ikinci devrede idi. Mümkün - 
dür ki Çine bu san’atın daha eski ve da­
ha güzel mahsulleri gidebilmiş olsun. 
Fakat, acaba Çinlilerin bu yeni san’at
karşısındaki vaziyetleri neydi? Acaba bu 
san’at, içinde Çinlilerin ekalliyet teşkil et­
tiği süvari alaylarına münhasır bir san’at 
halinde mi kaldı? Askerlik eşyasına mün­
hasır kalmaktan kurtulabildi mi? Çinliler 
bu san’atı bir nevi istihkarla mı gördüler? 
Yoksa bununla alâkalı olarak ondan bazı 
ilhamlar aldılar mı? Bu san’at şekli, on­
lara, kendi mizaç ve temayüllerine göre 
yeni ufuklar açtı mı? Müellif, bu sual­
lere cevab verebilmek için, Çin san’atımn 
sonraki tekâmül devrelerini pek az bildi­
ğini itiraf ediyor ve diyor ki:
«Han sülâlesi devrinde, bu hayvanî 
üslûb, Çinde başlıca bir cereyan mahiye­
tini almaktan, hattâ Çin san’atınm inki­
şafı üzerinde mühim bir tesir icra etmek - 
ten uzaktı. Bu devirdeki Çin san’atının 
inkişafı, yeni doğuşu üzerinde, İrandan ve 
belki de Hindden iktibas edilmiş mahallî 
unsurlar, hattâ belki de Yunanın elenistik 
sn’atının nüfuzu, daha büyük bir kuvvetle 
müessir oldu. Eski an’anelerle daha son­
raki unsurların bu haricî tesirlerle kaynaş­
ması, Han devrindeki Çin san’atınm in - 
kişafma sebeb olmuştur. Göçebelerin Çi 
ne getirdikleri yeni unsurlar, fazla olma 
makla beraber, büsbütün yok ta değil - 
dir. Hayvanî üslûb, hayvan motiflerinin 
kullanılışı, onların heraldik gruplar şek - 
linde kullanılması, Çinde de yayıldı. Hiç 
bir zaman mukallid olmıyan ve daima bü­
yük san’atkâr kalan Çinliler ondan da 
istifade ettiler. Yaratıcı bir san’at mizacı­
na malik olan Çinliler, o göçebe san’atı 
unsurlarından da kendi zevklerine, hu - 
susiyetlerine göre istifade ettiler. Onlar, 
san’at unsurlarını, nereden gelirse gelsin, 
alıyor ve zevklerine uyduruyorlardı. İşte 
bu suretle, hayvanî üslûb da Çin hayatı­
na, Çin san’atınm güzellik telâkkilerine 
uyduruldu. Çinlilerin bu hususta neler 
yaptıklarını göstermek bana aid değildir; 
çok sarih ve bariz olan, adeta bir bedahet 
olan bu tesiri inkâr edecek yerde, vak’a- 
ları, olduğu gibi teslim etmek ve bu hay­
van şekilli motifler üslûbunun Çinde asır­
lar esnasındaki inkişafını ve Çin artistle­
rinin bunları kendi yüksek zevklerine ve 
san’at telâkkileri prensiplerine n?sıl uy­
durduklarını göstermek Çin san’atı tarihi- 
le uğraşanlara düşer.»
* * *
İşte, M. Rostovtzeffin 1929 da çıkar­
mış olduğu kitabında ileri sürülen fikirler 
ve elde edilen neticeler, kısaca, bundan 
ibarettir. Türk san’atı, hattâ daha geniş 
bir anlayışla, Türk kültürü bakımından 
bu araştırmaların ve bu neticelerin büyük 
__________ (L ü tfen  sahifeyi çeviriniz)
bir değeri olduğu meydandadır. Yalnız 
arkeoloji değil, din tarihi ve hukuk tari­
hi bakımlarından da bu neticelerden fay­
dalanmak kabildir. Yukarıda, sırası gel­
dikçe işaret ettiğimiz gibi, Türk tarihi 
hakkında bir takım eski ve menfi fikir­
lerden kurtulamayan bu büyük Rus ali­
minin vardığı neticeler, Türk kültürünün 
Asya ve Avrupada çok eski zamanlardan 
beri ne geniş ve derin tesirler bıraktığını 
açıkça göstermektedir. San’at tarhile uğ­
raşan gençlerimiz, bu meseleler üzerinde 
Avrupada yapılmakta olan araştırma - 
lan dikkatle takib ederlerse, kültür tarihi­
mizin bazı karanlık devirleri hakkında 
daha mühim neticeler elde edilebilir sa­
nırım.
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